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AVRUPA GUVENLIK VE SAVUNMA SISTEMINDE NATO’NUN
DISLANMA OLASILIGINA HUKUK SAL BIR BAKIS

Dog.Dr. Kamuran RECBER’

Ozet

NATO kurulusundan bu yana, Avrupa giivenlik ve savunma sisteminde etkin rol almaktadir.
Boyle olmakla birlikte, AB Uyesi kimi Bati Avrupali Devletler (6zellikle Fransa), salt
Avrupa ya 6zgii ve NATO' dan bagimsiz bir givenlik ve savunma sisteminin tesis edilmesi
konusunda c¢aba goOstermektedirler. Bu cabalar, 6zellikle AB binyesinde surdirtlmeye
calisilmaktadir. Ancak, ortak dis politika, glivenlik ve savunma konularina iliskin AB Kurucu
Andlasmasi’ nin ilgili dizenlemeleri dikkate alindiginda, AB Uyesi Devletler arasinda tam
anlamiyla bir uzlasmanin seglandigi sdylenemez. Zira, AB Kurucu Andlasmasi’nin ilgili
dizenlemeleri ile bu Andlasma’ ya ek olarak kabul edilen Protokol veya Bildirilerde kimi AB
Uyesi Devletler guvenlik ve savunma konularinda 6zel konumlarini  korumayi
amaclamaktadirlar. Bu anlamda, NATO’cu olarak nitelendirebilecegimiz kimi AB Uyesi
Devletler, NATO’nun Avrupa guvenlik ve savunma sisteminden dislanmasini gikarlarina
uygun gormemektedirler. Calismamizda, bu iki goris baz alinarak NATO’nun Avrupa
guvenlik ve savunma sisteminde Ustlendigi rol ve bu roliin ileriye donik olarak devam
ettirilip ettirilemeyecegi hususu, 6zellikle AB Kurucu Andlasmasi’ nin ilgili diizenlemeleri
dikkate alinarak irdelenmeye calisilmaktadir.

Anahtar Kelimeler : NATO, Avrupa Birligi, Guvenlik, Savunma, Avrupa Birligi
Kurucu Andlasmasi.

The Possibility Of Exclusion Of Nato From The European Security And Defence
System : A Legal View

Abstract

Since its foundation, NATO has been playing a significant role in European security and
defence system. Nevertheless, some West European States (especially France) strive to
establish a security and defence system which is independent from NATO and solely
particular to Europe. These efforts are carrying out especially in the context of EU. But when
EU Foundation Treaty’s regulations concerning the themes of foreign policy, security and
defence are taken into account, it's hardly to say that there is a full compromise among the
Member States of EU. As a matter of fact, some EU Member States aim to protect their
special positions in the related regulations of the EU Foundation Treaty and in the Protocols

*Doc_;.Dr., Uludag Universitesi lktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Uluslararasi lliskiler
Boluma.
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or Declarations adopted additionally to the Treaty. In this context, some West European
States called as the supporters of NATO, consider that exclusion of NATO from the European
security and defence system, isn’'t favourable for their interests. In this study, by taking into
account these views, NATO’s role assumed in the European security and defence system, and
the subject of whether this role will be carried out or not in the future will be examined
especialy by regarding EU Foundation Treaty’ s relevant regulations.

Keywords: NATO, European Union, Security, Defence, European Union
Foundation Treaty.

GIRIS

Avrupa da ortak dis politika, guvenlik ve savunma konularindaki
orgutlenme arayislarini Ortacag'a kadar indirgemek olasidir. Bu anlamda,
Ortagag' dan giinimiize degin bir ¢ok disinir veya yazar tarafindan ¢ok sayida
model veya proje tasarisi hazirlanmistir’. Bu model veya proje tasarilarinin
hazirlanmasina, lkinci Dlnya Savasi’'ndan sonraki donemde de devam edilmistir
(6rnegin I. ve I1. Fouchet Planlari, Tindemans Plani vb.). 1949 yilinda NATO' nun®,
Ozellikle Bati Avrupali Devletlerin gogunu kapsayan bir givenlik ve savunma
Orguti olarak tesis edilmesine ragmen, kimi Devletler (Fransa gibi), salt Avrupa ya
0zgl bir glivenlik ve savunma sisteminin kurulmasi konusunda ¢aba sarf etmislerdir.
Bu dogrultuda, 1954 yilinda kurulan ve Kurucu Andlasmasi’nin ilgili dizenlemeleri
itibariyla ekonomik, sosyal ve kiiltirel yetkilerinin yani sira givenlik ve savunma
konularinda da yetkilere sahip olan ancak, cesitli nedenlerle Avrupa guvenlik ve
savunma sisteminde bu yetkilerini etkin bir bicimde kullanamayan ve bu nedenle de
marjinal kalan® Bati Avrupa Birligi (BAB), 1984 yilinda tekrar canlandirilmaya
calisilmis ve belirli boyutlarda NATO’ ya alternatif olarak sunulmustur. Bu anlamda,
BAB, 01.11.1993 tarihinde vyurirlige giren Avrupa Birligi (AB) Kurucu

* Dog.Dr., Uludag Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Uluslararasi lliskiler
Boliimii Devletler Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.

! Bkz., Mehmet Geng, “ Avrupa Orgiitlenmesindeki Evreler”, Uludag Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: X, Sayi: 1-2, Nisan-Kasim 1989, s. 87-103; Mehmet
Gonlilbol, Milletlerarasi Siyasi Teskilatlanma, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlari, Yayin No: 236, Uglincii Baski, Ankara, 1975, s. 26-37.

2 Jean-Claude Masclet, L' union politique de I'Europe, Presses Universitaires de France,
Paris, 1978, s. 34-85.

® NATO'nun yirmialti (yesi sunlardir. ABD, Almanya, Belcika, Bulgaristan, Cek
Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Fransa, Hollanda, Ingiltere, Ispanya, lzlanda, Italya,
Litvanya, Kanada, Letonya, Liksemburg, Macaristan, Norveg, Polonya, Portekiz, Romanya,
Slovakya, Slovenya, Turkiye ve Y unanistan.

4 Kamuran Recber, Le Réle de I'Union de I’'Europe Occidentale dans le systéme de
sécurité et de défense européennes, Presses Universitaires du Septentrion, Villeneuve
d’ Ascq, 1998, s. 1-343.



21

Andlasmasi'nin eski 17. Md.’sinde® AB’nin ayrilmaz bir parcasi olarak
nitelendirilmistir. Ancak, bu diizenlemeye ragmen kimi AB Uyesi Devletlerin
(6zellikle Ingiltere, Danimarka gibi) NATO nun Avrupa guvenlik ve savunma
sistemindeki rolinun azalmasini ulusal cikarlarina uygun gérmemeleri nedeniyle,
AB’nin guvenlik ve savunma konularindaki ihtiyaclarini giderebilecek nitelikte
BAB’nin yapilanmasina veya orgutlenmesine karsi gikmislardir. BAB'nin bu
ihtiyaci giderememesinin yarattigi gelismeler nedeniyle, BAB (yesi Devletler,
13.11.2000 tarihli Marsilya Deklarasyonu ile, 6zellikle Avrupa savunma ve givenlik
sisteminde AB'nin 6n plana cikarilmasi ve BAB’nin bazi kurumlarinin AB’ne
entegre edilmesi konusunda karar tesis etmislerdir®. BAB Bakanlar Konseyi,
Marsilya Deklarasyonu araciligiyla Avrupa savunma ve guvenlik sisteminde
kendisini marjinal hale getirmis, ancak buna mukabil AB’ni Avrupa savunma ve
glivenlik konularinda etkin kilacak kararlar almistir’.

Diger yandan, yukarida 17. Md.'sine atif yaptigimiz daha ve sonra
Amsterdam ve Nice Andlasmalari hikimleriyle kismen degistirilen AB Kurucu
Andlasmasi’'nin V. Kisim dizenlemelerinde, AB Uyesi Devletler, ortak dis politika,
guvenlik ve savunma konularinda belirli boyutlarda uzlasma saglayabilmislerdir.
Ancak, bu dizenlemelerde NATO nun Avrupa givenlik ve savunma sistemindeki
olasi roltine de dikkat ¢gekilmistir.

Bu calismada, AB blnyesinde AB Kurucu Andlasmasi duzenlemeleri
araciligi ile tesis edilmeye calisilan Avrupa guvenlik ve savunma sisteminin
islevselligi ve bu sistem igerisinde NATO nun yeri ve 6nemi, daha ¢ok hukuksal
argimanlar kullanilarak irdelenmeye calisilacaktir.

1. AB Binyesinde Ortak Dis Politika, Glvenlik ve Savunmanin Olusturulmasi
Cabalari

II. Dinya Savasi’'ndan ekonomik, siyasi, isglict vb. aanlarda buyuik
kayiplarla cikan Bati Avrupali Devletler, kendi aralarinda 6rgutlt ishirligi yontemini

® 01.02.2003 tarihinde vyiirirliige giren Nice Andlasmasi diizenlemeleriyle AB Kurucu
Andlasmasi’nin 17. Md.’sinde degisiklik yapilmistir. Yapilan bu degisiklikle, BAB’nin
AB’'nin ayrilmaz pargasi olarak nitelendirilen kismi AB Kurucu Andlasmasi’'nin 17.
Md.’sinden ¢ikartilmistir.

6 André Dumoulin, “Le délitement de I' Union de I Europe occidentale (UEO), 1998-2002",
Ares, Vol XX - No 50, Fasc. 1, Janvier, 2003, s. 72.

" Marsilya Deklarasyonu’ nun ilgili diizenlemelerini irdelemek konumuzu asmaktadir. Oyle ki,
Marsilya Deklarasyonu’ nun ilgili dizenlemelerinin (bu konuda bkz.
http://www.weu.int/index_fr.html.) degerlendirilmeye alinmasi halinde, bu Deklarasyon ile
ilintili olan Devlet veya Hukimet Baskanlari dizeyinde toplanan AB Konseyi'nin 07-
09.12.2000 tarihli Nice Zirvesi Sonu¢ Bildirgesi’ nin ilgili hikimlerinin de analiz etmek
gerekir. Bu konuda bkz., http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/fr/ec/00400-
r1.%20ann.f0.htm. Diger yandan Marsilya Deklarasyonu’ na iliskin yapilan degerlendirme ve
analizler icin bkz., Michael Liapis, “Les suites a donner aux décisions prises a Nice sur la
PESD et la mise au point définitive du projet de défense européenne”, Rapport présenté au
nom de la Commission politique de I’Assemblé de I'Union de I'Europe Occidentale,
Document No: 1733, 2001, s. 13-14.
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tercih etmislerdir. Zira, bu Devletler zayif olduklari alanlarda, 6z kaynaklarini etkin
bir sekilde kullanma, cikarlarini maksimum duzeye cikarma ve guvenliklerini
koruma gayesiyle kendi aralarinda 6rgutlenmeyi benimsemislerdir. Bu anlamda,
etkin 6rgutlenmelerden biri, 18.04.1951 tarihinde imzalanan ve 23.07.1952 tarihinde
yurdrltge giren Kurucu Andlasmasi ile Avrupa Komir ve Celik Toplulugu’dur.
Avrupa Komir ve Celik Toplulugu’nun Uyeleri o dénem itibariyla, Almanya,
Belgika, Fransa, Hollanda, Italya ve Luksemburg'tur. Avrupa Kémur ve Celik
Toplulugu, kémur ve gelik sektoriinde faaliyet gosteren ve belirli durumlarda
uluslartstil niteligi olan bir orgattir. Bu orgitin Kurucu Andlasmasi, elli vyil igin
akdedilmistir. Bu nedenle elli yil yurirlikte kalan Avrupa Kémur ve Celik
Toplulugu Kurucu Andlasmasi, 23.07.2002 tarihinde sona ermistir.

Avrupa Kémur ve Celik Toplulugu’ nun kurulmasi’na paralel olarak, bu
Toplulugu kuran Devletler arasinda bir Avrupa Savunma Toplulugu'nun da tesis
edilmesi glindeme gelmistir. Zira, 11. Dlnya Savasi’ ndan sonra, bu Savasin yarattigi
tahribatlar nedeniyle, Bati Avrupali Devletlerin tek baslarinag, dis tehdit, tehlike ve
saldirilara karsi kendilerini korumalari gu¢ gdzikmekteydi. Bu donemde, gittikge
belirginlesen iki kutuplu siyasal sistemin de Avrupa Savunma Toplulugu’ nun
kurulmasi konusundaki cabalara etkisinin blyuk oldugu soylenebilir®. ki kutuplu
sistem icerisinde, liderligini ABD’nin yaptigi Bati Bloku Devletlerinin, énderligini
SSCB’nin yaptigi Dogu Bloku Devletlerine karsi korunmasi, ABD agisindan son
derece 6nemli olmaktaydi. Bu ddénemde, Bati Avrupai Devletlerin savunma ve
guvenliklerini buyuk boyutlarda kendilerinin karsilamasi, ABD tarafindan tercih
edilmekteydi. Hatta, ABD, Bati Avrupali Devletlerin kendi aralarinda giivenlik ve
savunma aanlarinda ishirligine, dolayisiyla 6rgitlenmeye gitmelerini de tesvik
etmekteydi. Oysa, asagida deginecegimiz gibi, ginimizde Bati Avrupali
Devletlerin AB veya baska bir platform igerisinde, NATO’ yu dislayarak guvenlik ve
savunma konularinda hukuki bir zeminde orgutlt isbirligine gitmeleri ve
yapilanmalari ise, ABD tarafindan tercih edilmemektedir. Buna neden olan unsurlari
asagida belirtmeye calisacagiz.

Avrupa Savunma Toplulugu’ nun kurulmasi konusundaki calismalar, Ikinci
Dinya Savasi’ndan sonraki bes vyillik periyot igerisinde yogunluk kazanmistir.
14.10.1950 tarihinde Jean Monnet, “tek uluslartstl bir otoritenin yonetimine
konulan, finansmani, ekipmani, organizasyonu ve kumandanligi agisindan
birlestirilen bir Avrupa Ordusu’nun” olusturulmasini Fransiz HUkidmeti'nin
Onermesini istemistir. Bu istem, 24.10.1950 tarihinde, Fransa tarafindan ortak bir
kumandanlik altina konulan ve birlestirilen bir Avrupa Ordusu’nun olusturulmasi
dustincesinin deklare edilmesine kadar varmistir®. Fransa nin girisimiyle uluslariisti
yetkileri de olan Avrupa Savunma Toplulugu Andlasmasi, 27.05.1952 tarihinde
Avrupa Kémur ve Celik Toplulugu Uyesi Devletler tarafindan imzalanmistir. Ancak,
diger Devletler, i¢ hukuklarinin 6ngordigu prosediure gore bu Andlasmayi

8 Avrupa Savunma Toplulugu igin bkz, Baris Ozdal/Mehmet Geng, Avrupa Giivenlik ve
Savunma Politikasi'nin T trkiye-AB lliskilerine Etkileri, Aktlel Yayinlari, Istanbul, 2005,
s. 77-83; Burak Ozdemir, Avrupa’'nin Giivenlik ve Savunma Yapisi ve Tirkiye, Iktisadi
KalkinmaV &kfi Yayinlari, Yayin No: 171, Istanbul, 2002, s. 3-4.

® Bkz., http://www.cremoc.org/articles/defense-euro2001. pdf.
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onaylamalarina ragmen, Fransa, 30.08.1954 tarihinde Parlamentosu’nun adigi
olumsuz karar neticesinde bu Andlasmaya taraf olmamistir. Bu nedenle, Avrupa
Savunma Toplulugu Andlasmasi yiiriirltige girememistir™®.

Ancak, Avrupada, 1949 vyilinda kurulan ve Bati Avrupai (Federd
Almanya harig) Devletlerin de lyesi bulundugu NATO’ya ragmen, savunma ve
guvenlik konusundaki arayislar devam etmistir. Uluslararasi siyasal konjonktirin
etkisiyle, ABD, Avrupada givenlik ve savunma alanlarindaki 6rgutlenme
arayislarini desteklemis ve Federa Almanya nin NATO’'ya dahil edilmesinin
gerekliligini  vurgulamistir. Aslinda, Federal Almanyanin NATO'nun veya
Avrupa da tesis edilecek bir guvenlik ve savunma sisteminin igerisine dahil
edilmesi, bu Devletin diger Devletler tarafindan bir anlamda kolay bir sekilde
kontrol edilmesini de saglamaktaydi. Bu amagla, Ingiltere Disisleri Bakani Sir
Antony Eden, Eylul 1954'te, 1948 tarihli Brilksel Andlasmasi’nin'! Federal
Almanya ve ltalya'yi da icerecek sekilde revize edilmesini 6nermistir. Sir Antony
Eden'in girisimleri sonucu, 1948 tarihli Briksel Andlasmasi revize edilerek
Degistirilen Briksel Andlasmasi’na dondstirdimastir. Degistirilen  Briiksel
Andlasmasi 23.10.1954 tarihinde imzalanmis ve bu Andlasma ile yedi Devlet
arasinda (Federal Almanya, Belgika, Fransa, Ingiltere, Italya, Hollanda ve
Luksemburg) BAB kurulmustur. Oniki maddeden olusan Degistirilen Briksel
Andlasmasi, Uye Devletler arasinda kollektif mesru savunma, kultirel, sosyal ve
ekonomik konularda isbirligini &ngormektedir’>. BAB, ozellikle givenlik ve
savunma konularinda faaliyette bulunmaya karar vermesi halinde, Kurucu
Andlasmasi’'nin V. Md.’sinde 6ngorildigl sekliyle NATO ile ishirligi yapma
zorunlulugu ile yuktmlendirilmistir. Bu durum, BAB’'nin NATO'ya bagimli bir
orgit olmasina ve Avrupa savunma ve guvenlik sisteminde marjinal kalmasina
neden olmustur.

NATO nun Avrupa guvenlik ve savunma sisteminde 6n planda tutulmasi
nedeniyle, BAB, 1954-1984 doneminde Kurucu Andlasmasi ile kendisine atfedilen
gbrev ve yetkileri tam anlamiyla yerine getirememis ve bu dénemde marjina bir
Orgut olarak kalmistir. 27.10.1984 tarihinde Roma Deklarasyonu ile BAB yeniden
canlandirilmaya ¢alisilmis ve Avrupa savunma ve givenlik sisteminde kendisinden
daha etkin bir rol oynamasi beklenmistir. Kurulusundan bu yana ilk defa BAB,
Ispanya ve Portekiz’in 27.03.1990 tarihinde tam Uyelik statlisii diizeyindeki
katilimlariyla genislemistir. BAB Uyesi Devletler, 10.12.1991 tarihinde

10 Jacques de Zelicourt, “Quelle Politique d'Alliances Pour la France?', Sécurité
Européenne et Réalités Internationales, Centre d’Etude et de Prospective Stratégique,
Editions Publisud, 1994, s. 374; Bruno Calson, Europe: Repenser les Alliances, Economica,
Paris, s. 52.

11 1048 tarihli Britksel Andlasmasi, Ingiltere, Fransa, Belgika, Hollanda ve Liksemburg
arasinda yapilan ekonomik, kilturel, sosyal, glivenlik ve savunma konularini icerecek sekilde
akdedilmistir.

12 Bkz., Ozdemir, op. cit., s. 2.
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yayimladiklari bir Deklarasyonla bu genisleme politikasini tam Gyelik statiisi
kapsaminda sadece Avrupa Topluluklari’ na Giye olan Devletlere acik tutmuslardi rt2,

01.11.1993 tarihinde yurirlige giren Maastricht Andlasmasi ile resmen
kurulan AB igerisinde, AB Uyesi Devletler arasinda ortak dis politika, guvenlik ve
savunma konularinda isbirligi karakteri 6n planda olan bir yapinin olusturulmasi
benimsenmistir. Bu anlamda, AB Kurucu Andlasmasi'nin 6zellikle 17. Md.'si
itibariyla, BAB, AB’nin ayrilmaz bir parcasi, glvenlik ve savunma kolu olarak
kabul gérmustir. Ancak, asagida belirtecegimiz gibi, AB Uyesi Devletler arasinda,
ortak dis politika, guvenlik ve savunma konularinda tam bir uzlasmanin
saglanamamasi, diger bir ifadeyle cikar farkliliklari nedeniyle BAB, AB’nin
icerisine entegre edilememistir.

BAB Bakanlar Konseyi'nin, yukarida belirttigimiz gibi 13.11.2000
tarihinde Marsilya Deklarasyonu ile adigi kararlar sonucunda, BAB kendi
fonksiyonlarini minimum dizeye indirgemis ve bu anlamda Avrupa glvenlik ve
savunma alaninda AB’nin 6n plana gikmasi s6z konusu olmustur. Ancak, AB’nin bu
alanlara iliskin alt yapi eksikligi mevcuttur. Diger yandan, asagida belirtecegimiz
gibi, AB Uyesi kimi Devletler NATO icerisinde guvenliklerini saglamaya ve
savunmalarini gelistirmeye calismaktadirlar. Buna ragmen, AB biinyesinde gerek
hukuksal gerek kurumsal cercevede ortak dis politika, savunma ve guvenlik
konularinda sistematik isbirligini saglayacak calismalara devam edilmektedir.
Ancak, bu konuda NATO'nun etkinligi, diger bir ifadeyle Avrupa givenlik ve
savunma sisteminde aktif gorev Ustlenmesi de dikkate alinmaktadir. Asagida
belirtecegimiz gibi, AB Kurucu Andlasmasi’'nin 17. Md.’si ile NATO’ nun, kimi tye
Devletler acisindan kendi savunma ve guvenliklerine yonelik 6nemi veya etkinligi
teyit edilmektedir.

AB Uyesi Devletler, Avrupa Topluluklari’nin kurulusundan bu yana ortak
dis politika, guvenlik ve savunma konularinda bir birliktelik olusturmaya
calismaktadirlar. Ancak, Uye Devletlerin bu hususlara iliskin ulusal cikarlarinin
bittndyle ayni oldugu sdylenemez. Bu nedenledir ki, 6zellikle AB siireci igerisinde,
sadece ishirligi (plr intergouvernemental karakterli olmayan) karakterli ortak dis
politika, guvenlik ve savunma aaninin olusturulmasi mimkin olabilmistir. Bu
alanlarailiskin, AB icerisinde, AB Kurucu Andlasmasi dizenlemeleri ile uluslarigtt
bir yapinin olusturulamamasi, Uiye Devletlerin, bu aanlari ulusal egemenliklerinin
bir pargasi olarak gérmelerinden kaynaklanmaktadir.

2. AB Kurucu Andlasmasi Diizenlemeleri

AB Kurucu Andlasmasi'nin V. Kismi, yani 11-28. maddeleri'*, AB’nin
ortak dis politika, glivenlik ve savunma konularina iliskin yaklasimini, diger bir

8 Bkz., Kamuran Regber, “ Bati Avrupa Birliginde Karar Alma Siireci”, Uludag Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakultesi Dergisi, Cilt 16, Sayi 3, 1999:
http://iktisat.uludag.edu.tr/dergi/ 3/kamuran/kamuran.html.

4 AB Kurucu Andlasmasi’ nin bu diizenlemelerine iliskin detayli bir analiz igin bkz., Ayse
Fiisun Arsava, Amsterdam Anlasmasinin Avrupa Birligi Hukukuna Katkilari (M akaleler
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ifadeyle bu konulardaki amaclarini ve yetkilerini diizenlemektedir. Bu maddelerde
yer alan hikimler itibariyla, ortak dis politika, glvenlik ve savunma politikasi
kapsaminda, AB’nin butunltiginin, bagimsizliginin, temel cikarlarinin ve ortak
degerlerinin korunmeasi, Birligin givenliginin bitin yonleriyle giclendirilmesi,
Birlesmis Milletler (BM) Kurucu Andlasmasi ve Helsinki Nihai Senedi hikiimlerine
ve Paris Sarti amaglarina uygun olarak uluslararasi guvenligin etkin hale getirilmesi
ve barisin strdurilmesi, uluslararasi ishirliginin tesvik edilmesi, temel 6zgurliklere
ve insan haklarina saygi gosterilmesi, demokrasi ve hukuk Devleti ilkelerinin
gelistirilmesi amacglanmaktadir®®.

AB Kurucu Andlasmasi’nin V. Kisim dizenlemeleri araciligiyla, AB Uyesi
Devletler arasinda kurulmaya calisilan ortak dis politika, guvenlik ve savunma
alanlarinda bir kurumsa yapi da olusturulmaktadir. Bu anlamda, 10-11.12.1999
tarihli AB Konseyi Helsinki Zirvesi Sonug Bildirgesi’ nden sonra AB biinyesinde,
Siyasi ve Gluvenlik Komitesi, Askeri Komite gibi yapilanmalar gerc;eklestirilmistirle.
Bu yapilanmalar araciligiyla, AB’nin Avrupa savunma ve guvenlik sistemindeki
roliiniin arttirilmasi gaye edinilmektedir. Ancak, ortak dis politika, givenlik ve
savunma politikasinin, AB Kurucu Andlasmasi’'nin ilgili dizenlemeleri dikkate
alindiginda, uluslararasi hukuk siijeligi tartismali olan (hatta olmadigi iddia edilen)
AB araciligi ile stirdurilmesi ne kadar basarili olabilir?'’ Ayrica, iye Devletlerin
ortak dis politika, glivenlik ve savunma konularinda egemen yetkilerinden feragatte
bulunmak istemeyisleri, diger bir ifadeyle bu aanlarda bir Ust yapilanmanin
(otoritenin) kendi adlarina yetki kullanma yetkisine sahip olmasinin arzu edilmeyisi
veya kimi Devletler tarafindan bu husus arzu edilse bile, diger Devletlerin bu
konudaki olumlu iradelerinin alinamayisi, AB’nin gelecekte bu aanlarda

Derlemesi), Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, No 589, Ankara, 2000,
S. 69-96.

%% Bu konuda bkz., AB Andlasmasi’nin 11. Md.’si. Ayrica bkz., Kamuran Regber, “AB
Kurucu Andlasmasi Diizenlemeleri Itibariyla AB Uyesi Devletler Arasinda Ortak Dis
Politika, Guvenlik ve Savunma Konularinda Uzlasma Var mi?’, Amme Idaresi Dergisi, Cilt
35, Sayi 3, Eylul, 2002, s. 115.

6 Michael Rupp, Avrupa Birligi'nin Ortak Disisleri ve Giivenlik Politikasi ve
Tarkiye'nin Uyumu, lktisadi Kalkinma Vakfi Yayinlari, Istanbul, Mayis 2002, s. 31-34;
Michele Bacot Décriaud, “Les Nouvelles Relations Union Européenne-OTAN en Matiéere de
Sécurité et de Défense: Compétition ou Coopération?’, Ares, No: 49, Volume XIX, Fascicule
3, 2002, s. 38-39; Jean-Yves Haine, “La PESD et ' OTAN", La politique de sécurité et de
défense de I'UE Les cing premiéeres années (1999-2004), Sous la direction de Nicole
Gnesotto, Institut d’ Etudes de Sécurité de I' Union européenne, Paris, 2004, s .150.

17 17-18.06.2004 tarihlerinde Devlet veya Hiikiimet Baskanlari diizeyinde Nice te toplanan
AB Konseyi tarafindan benimsenen AB Anayasasi’nin (Avrupa i¢in bir Anayasa Kuran
Andlasma) yururlige girmesi halinde, isbu Anayasa nin 1-7. Md.'sine gbre AB’'ne
hukuki/tiizel kisilik (I'Union a la personnalité juridique) verilmektedir. AB Anayasasi, Uye
Devletler tarafindan 29.10.2004 tarihinde yapilan bir téren imzalanmis ve Uye Devletlerin i¢
hukuklarinin 6ngordiigli prosedire gore onaylama islemine tébi tutulmustur. Onaylama
islemlerine yonelik olumsuz bir gelismenin olmamasi halinde, AB Anayasasi’ nin 2006 yilinin
sonunda yurirliige girmesi planlanmaktadir. Bu konuda bkz., Kamuran Regber, Tirkiye-
Avrupa Birligi Iliskileri, Aktuel Y ayinlari, Istanbul, 2004, s. 3.
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intergouvernemental isbirliginden daha ileriki bir asama olan entegrasyonun
gerceklestirilmesi konusundaki 6nemli bir engeli/zaafiyeti olarak distnulmelidir.

Diger yandan, AB lyesi Devletler, AB Konseyi tarafindan Helsinki Zirvesi
Sonug¢ Bildirgesi araciligiyla benimsenen kararlar sonucu, 2003 yili itibariyla, insani
yardim ve kurtarma gorevlerini, barisi koruma gorevlerini ve barisin yeniden tesisi
dahil kriz yonetimini (bunlar Petersberg gorevleri olarak da adlandirilmaktadirlar)
saglayacak 50.000-60.000 kisiden olusan ve 60 guin igerisinde konuslandirilabilen ve
en az bir yil harekat alanina sahip bir AB ordusu tesis edilmistir'®. Bu kuvvetler
belirttigimiz gibi, insani yardim ve arama-kurtarma, barisi koruma, kriz yonetiminde
mubharip birliklere diisen gorevler ve barisi tesis gorevlerinde kullanilmaktadir.

3. AB Uyesi Devletlerin Ortak Dis Politika, Giivenlik ve Savunma K onularinda
Bolunmeleri ve Bu Konuda NATO’ nun Etkisi

Y ukarida belirttigimiz gibi, AB Uyesi Devletler, AB Kurucu Andlasmasi
dizenlemeleri araciligiyla kendi aralarinda sistematik isbirligi karakterli® ortak bir
dis politika, guvenlik ve savunma sistemini kurmayi amaglamaktadirlar. Bu
baglamda, Uye Devletler, AB Kurucu Andlasmasi’nin 17. Md.’si htikiimlerine uygun
olarak, ortak bir savunma anlayisini saglayacak sekilde, ortak dis politika ve
guvenlige idlerlik kazandirilmasini gaye edinmektedirler. Ancak, asagida
belirtecegimiz bazi Giye Devletler, AB Kurucu Andlasmasi’nin V. Kisminda kabul
edilen diizenlemelere nazaran ulusal politikalarini &n planda tutmaktadirlar?.

AB’'nin 01.01.1995 tarihinde genislemesiyle (Avusturya, Finlandiya ve
Isveg'in katilimlari ile)?! birlikte, AB Kurucu Andlasmasi’nda ortak dis politika,
guvenlik ve savunmaya yonelik kabul edilen hikimler daha da énem kazanmistir.
Ozellikle, Avusturya, Finlandiya ve Isveg, hatta Irlanda ve Danimarka nin giivenlik
ve savunma konularina yonelik politikalari??, AB’nin bu alanlardaki mevzuat
calismalarina ve bu ¢alismalar sonucunda elde edilebilecek gelismelere ve kurumsal
yapilanmalara etki etmektedir. Zira, AB Kurucu Andlasmasi’'nin V. Kisim
duzenlemelerinde bahsi gegen ortak savunma sisteminin kurulmasi, AB Konseyi’ nin

18 By konuda bkz., Rupp, op. cit., s. 38; Kamuran Regber, “Les Relations Entre I' Union de
I' Europe Occidentale et I'Union Européenne Dans le Cadre Des Dispositions du Traité Sur
I"Union Européenne”, Les Cahiers du CREMOC, No: 37, 2002, s. 45; Joanna Liponska-
Hottiaux, “Les nouvelles avancées de la politique européenne de sécurité et de défense”,
Eipascope, 2004/1, s. 24.

19 Bkz., Arsava, op. cit., s. 69-70.

2 Bkz., Regber, “ AB Kurucu Andlasmasi Diizenlemeleri...”, op. cit., s. 115-116.

2 AB, 01.05.2004 tarihinde bir kez daha genisleyerek liye Devlet sayisini yirmibese
cikarmistir. AB Uyesi Devletler sunlardir: Almanya, Avusturya, Belgika, Cek Cumhuriyeti,
Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Hollanda, Ingiltere, Irlanda, Ispanya, Isveg, Italya,
Kibris (Kibris Rum Kesimi), Letonya, Litvanya, Luksemburg, Macaristan, Malta, Polonya,
Portekiz, Slovakya, Slovenyave Y unanistan.

2 Ornegin bu Devletler, 14.03.1996 tarihinde Avrupa Parlamentosu’ nda yapilan toplanti
esnasinda, AB’nin askersizlestiriimesine yonelik goruslerini dile getirmislerdir. Bu konuda
bkz., Recber, “ AB Kurucu Andlasmasi Diizenlemeleri...”, loc. cit.
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oybirligi ile karar tesis etmesine baglidir®. Zira, AB Kurucu Andlasmasi’nin 23.
Md.’si, ortak dis politika, glvenlik ve savunma konularina iliskin AB Bakanlar
Konseyi'nin oyhirligi?* ile karar alabilecegini diizenlemektedir. Konuya iliskin
oylamada hazir bulunan veya temsil edilen Gyelerin ¢ekimserligi bu kararlarin
alinmasini engellemez. Oylamada ¢ekimser kalan bir AB Bakanlar Konseyi tyesi,
cekimser kaldigini resmi olarak ilan edebilir. Bu durumda, karari uygulama
zorunlulugu olmamakla beraber, bu Uye, kararin AB'ni bagladigini kabul etmek
durumundadir. Karsilikli olarak bir birlik ruhu icinde, ilgili Uye Devlet, bu karara
dayanan AB eylemini engelleme veya bununla ¢atisma olasiligi yaratan bir eylemde
bulunmaktan veya bir islem tesis etmekten kaginacagini ve diger tiye Devletlerin de
bu Uye Devletin durumuna saygi gosterecekleri AB Kurucu Andlasmasi’'nin 23.
Md.’sinde diizenlenmektedir. Ancak, AB Bakanlar Konseyi’ nde ¢ekimserligini bu
yolla ortaya koyan tye Devlet(ler), Avrupa Toplulugu Kurucu Andlasmasi’nin 205.
Md.sinin 2. Prg.’i uyarinca agirlikli oylarin Ugcte birinden fazlasini temsil
ediyorlarsa karar kabul edilmez.

Diger yandan, eger AB Bankalar Konseyi'nin bir Uyesi, 6nemli ve belirli
bir ulusal politika gerekgesiyle bir kararin agirlikli gogunluk esasi ile kabul ine karsi
cikma niyetinde oldugunu beyan ederse, oylama yapilmaz. Konsey, agirlikli
cogunluk esasi ile hareket ederek konunun, oybirligiyle karara baglanmasi icin AB
Konseyi'ne iletilmesini talep edebilir. Bdyle olmakla birlikte, AB (yesi
Devletlerden 6zellikle Danimarka, AB icerisinde ortak dis politika, guvenlik ve
savunma konularinin disinda kamayi tercih etmektedir.

AB Kurucu Andlasmasi’ nin 17. Md.’sinin 1. Prg.’inin ikinci bendi?® de, bu
Devletlerin glvenlik ve savunma politikalarinin spesifik karakterini korumaktadir.

% Bkz, Recber, Ibid.; Jolyon Howorth, “L’intégration européenne et la défense: I'ultime
défi?”, Cahiers de Chaillot, Institut d'Etudes de Sécurité de I'Union de I'Europe
Occidentale No: 43, Paris, Novembre 2000, s. 1-101.

2 Ancak, oybirligine istisna olarak, AB Bakanlar Konseyi, AB Kurucu Andlasmasi’nin V.
Kisim diizenlemelerine istinaden, ortak bir stratejiyi esas alan ortak eylemleri, ortak tutumlari
veya diger tim kararlari kabul ederken, bir ortak eylemi veya bir ortak tutumu yUrirlige
koyan her karari benimserken, AB Kurucu Andlasmasi’ nin 18. Md. sinin 5. Prg.’ina uygun
olarak, Ozel bir temsilci atarken, agirlikli cogunluk esasi ile hareket etmektedir. Fakat,
belirtmek gerekir ki usule iliskin konularda AB Bakanlar Konseyi, Uyelerinin ¢ogunluguyla
karar vermektedir.

% AB Kurucu Andlasmasi’ nin 17. Md.’si su sekildedir: “1. Ortak dis ve giivenlik politikasi,
eger AB Konseyi bu yonde karar verirse, ortak bir savunma politikasinin tedrici tanimi da
dahil olmak Uzere, ortak bir savunma anlayisina doniisebilecek olan Birligin glvenligi ile
ilgili tum sorunlari kapsar. Bu durumda AB Konseyi, Uye Devietlere kendi anayasal usulleri
cercevesinde boyle bir karari benimsemelerini tavsiye eder.

Bu maddede 6ngorulen Birlik politikasi, baz lye Devietlerin glivenlik ve savunma
politikalarinin belirli 6zelliklerine zarar vermez ve ortak savunmalarini Kuzey Atlantik
Andlasmasi Orgitii (NATO) altinda saglayan ve bu cergevede kurulan ortak giivenlik ve
savunma politikasi ile uyumlu olarak gerceklestiren belirli Uye Devletlerin sorumluluklarina
saygi gosterir.

Silahlanma alaninda kendi aralarinda bir isbirligi yolu ile Giye Devietlerin uygun
gOrdugi dlcude, bir ortak savunma gergevesinin asamali olarak olusturulmasi desteklenir.
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AB Kurucu Andlasmasi’nin 17. Md." si kapsamindaki diizenlemelerin ve bu anlamda
AB politikasinin, NATO cercevesinde ortak savunmalarini glivenceye alan kimi tye
Devletlerin, NATO Kurucu Andlasmasi’ ndan kaynaklanan yukimlultklerine, yine
bazi Uye Devletlerin ortak givenlik ve savunma politikalarinin 6zel durumuna zarar
vermemesi ve NATO iginde karar kilinan ortak glvenlik ve savunma politikasina
uyumlu olmasi gerektigi, tye Devletler tarafindan kabul edilmistir. Bu diizenlemeler
dikkate alindiginda, bir yandan AB araciligiyla ortak savunma ve guvenlik
konularinda sistematik bir ishirligi saglanmaya calisilirken, diger yandan da kimi
Uye Devletlerin savunma ve guvenlik politikalarinin 6zel niteliginin korunmasi pek
de anlasilir olamamaktadir?®.

AB Uyesi Devletlerden Danimarka nin ortak dis politika, givenlik ve
savunma konularina yonelik olumsuz yaklasimi, AB Kurucu Andlasmasi’'nin V.
Kismi itibariyla Glye Devletler arasinda tam olarak bir uzlasmanin saglanamadigini
gostermektedir. Bu konuda, AB Kurucu Andlasmasi’'nin ekinde yer aan
Danimarka nin durumuna iliskin Protokol’iin 6. Md.’si uyarinca Danimarka, AB
Kurucu Andlasmasi’'nin 13. Md.’sinin 1. Prg.'ina ve 17. Md.’sine istinaden AB
Bakanlar Konseyi tarafindan tesis edilecek dnlemlere iliskin savunma niteliginde
olan kararlarin ve faaliyetlerin degerlendirilmesine ve yurirliige konulmasina istirak
etmeyecegini ve bu konuda diger Uye Devletler arasinda daha yakin bir isbirliginin
gelistirilmesini de engellemeyecegini kabul etmektedir?”.

Diger yandan, 17-18.06.2004 tarihinde Nice'te toplanan AB Konseyi
(Devlet veya HUkumet Baskanlari dizeyinde) tarafindan benimsenen AB
Anayasasi’na (Avrupa icin bir Anayasa Kuran Andlasma)?® ekli Danimarka nin
Durumuna lliskin 20 No’lu Protokol’ de®®, yukarida belirttigimiz hususlara benzer
nitelikte diizenlemeler benimsenmistir. Bu Protokol’ tin ikinci kisminin 5. Md.’ sinde,

2. Bu maddede bélirtilen hususlar, barisin yeniden tesisi dahil olmak tizere kriz yonetimindeki
milcadele guglerinin gorevierini, insani yardim ve kurtarma gorevierini ve barisi koruma
gorevierini kapsar.

3. Isbu maddede bahs gegen, sawinma alaninda etkis olan kararlar, 1. Prg.’in ikinci
bendinde belirtilen politika ve yikumlultklere aykirilik olusturmayacak sekilde alinirlar..

4. 1shu madde, iki veya daha ¢ok Uye Devlet arasinda ikili diizeyde, Bati Avrupa Birligi (BAB)
ve NATO cercevesinde daha genis isbirliklerinin gelismesini, bunlarin isbu badlik altinda
ongorilenlere aykiri olmadigi veya bunlari olumsuz etkilemedigi takdirde, engellemez..

5. Isbu maddede belirtilen amaclarin gelistirilmesi gayesiyle, bu maddenin diuzenlemeleri, 48.
Md. uyarinca tekrar gdzden gegirilecektir”. Bu konuda bkz., Kamuran Regber, Avrupa
Birligi Mevzuati, Ezgi Kitabevi Yayini, Bursa, 2003, s. 19-20.

% Bkz., Regber, “ AB Kurucu Andlasmasi Diizenlemeleri...”, op. cit., s. 116.
27 H
1bid.
= AB Anayasasi taslaginin tam metni icin bkz.,

http://ue.eu.int/igcpdf/fr/04/cg00/cg00087.frO4.pdf. AB Anayasasi’'nda yer dan ortak dis
politika, gtivenlik ve savunma konularina iliskin degerlendirme igin bkz. Federico Santopinto,
“La Constitution européenne et la politique étrangere : quelles avancées?’, Groupe de
recherche et d’information sur la paix et la sécurité, 2004: http://www.grip.org/.

2 Bkz., http://ue.eu.int/igcpdf/fr/04/cg00/cg00087-ad01.fr04.pdf.
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Anayasa nin 1-41. Md.’si*’, 111-295. Md.’sinin 1. Prg.’i ve 111-309-111-313. Md.’leri
geregince®, AB Bakanlar Konseyi tarafindan ainan onlemler konusunda,
Danimarka nin AB’nin savunmaya etkileri olan eylemlerinin ve kararlarinin
hazirlanmasina ve yiiriirliige konulmasina katilmayacagi 6ngorilmektedir. Oyle ki,
Danimarka AB Bakanlar Konseyi tarafindan alinacak énlemlerin kabul edilmesine,
yani bu 6nlemlerin alinmasi igin yapilacak oylamalara istirak etmeyecegini, ancak
bu alanda ishirligini strdiren diger Devletlere engel olusturmayacagini, yukarida
belirtildigi gibi AB Bakanlar Konseyi tarafindan alinan énlemlerden kaynaklanan
harcamalara katkida bulunmayacagini ve AB’'nin emrine askeri kuvvet
vermeyecegini beyan etmektedir.

AB binyesinde, Atlantistler®, diger bir ifadeyle NATO'cular olarak
nitelendirilen Danimarka, Ingiltere gibi Devletler, NATO nun Avrupa guvenlik ve
savunma sisteminde etkisinin azalmasini ulusal gikarlarina uygun gérmemektedirler.
Ozellikle, Atlantistier, AB Kurucu Andiasmasi araciligiyla Avrupaci olarak
nitelendirilen ve liderligini  Fransa nin® yaptigi kimi Devletler (Belcika,
Liksemburg gibi) tarafindan 6zerk olarak gerceklestirilmeye calisilan bir Avrupa
guvenlik ve savunma sistemine karsi gikmaktadirlar. Atlantistler, Avrupa savunma
ve guvenlik sisteminin NATO icerisinde gerceklestirilmesini gaye edinmektedirler.
Bu anlamda, 6rnegin, 03.06.1996 tarihinde Berlin' de gerceklestirilen NATO Uyesi
Devletlerin Disisleri Bakanlari toplantisinda, Avrupa glvenlik ve savunmasinin
daha ¢cok NATO icerisinde gelistiriimesi ve AB’nin, BAB araciligiyla guvenlik
alaninda daha fazla sbz sahibi olmasi benimsenmistir®. ABD tarafindan da bu
Devletler yani Atlantistler desteklenmektedir®. Zira, Avrupa savunma ve
guvenliginin  NATO igerisinde gelistiriimesi, NATO nun Avrupa kitasinda
etkinligini stirdiirmesi ve ABD’ nin de bu kapsamda Avrupa daki niifuzunu korumasi
anlamina gel mektedir.

% AB Anayasasi’ nin I-41. Md.’si ortak giivenlik ve savunma konularina iliskin diizenlemeleri
icermektedir. 111-295. Md.'nin 1. Prg.'i, AB Konseyi tarafindan, savunma alanina da
girebilen, ortak dis politika ve guvenlik alanina iliskin genel yonlendirici ilkeleri tesis etme
konusunu dizenlemektedir. AB Anayasasi’nin 111-309-111-313. Md.’ leri ise, ortak givenlik
ve savunma politikasi hukimlerini kapsamaktadir.

8l Bkz., Antonio Missiroli, “L’avenir: le Traité constitutionnel et apres”, La politique de
sécurité et de défense de I'UE Les cing premiéres années (1999-2004), Sous ladirection de
Nicole Gnesotto, Institut d’ Etudes de Sécurité de I' Union européenne, Paris, 2004, s. 159-
169; Martin Ortega, “Les missions: une PESD pour quoi faire?’, La politique de sécurité et
de défense de I'UE Les cing premiéres années (1999-2004), Sous la direction de Nicole
Gnesotto, Institut d’ Etudes de Sécurité de I' Union européenne, Paris, 2004, s. 84-89.

2 Bkz., Stéphane Pfister, Les avantages comparatifs de I’'Union européenne dans la
gestion des crises et la sortie des conflits, Institut Européen de I'Université de Geneve,
Euryopa Etudes 25, Genéve, 2004, s. 46-47.

Fransa nin, Avrupa savunma ve guvenlik sistemindeki rollne iliskin genis bir
degerlendirme igin bkz., Gilles Andréani, “L’'Europe de la défense: y a-t-il encore une
ambition francaise?”, Politique Etrangére, Vol. 4, 2002, s. 983-1000.

% Bkz., Ozdemir, op. cit., s. 11.

% Bkz., http://www.nato.int/docu/review/2003/issued/turkish/art2.html.

% ABD ile AB arasindaki siyasi ve giivenlik iliskileri konusunda bir degerlendirme icin bkz.,
Anand Menan/Jonathan Lipkin, Les Attitudes Européennes et Relations Transatlantiques
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AB icerisinde, guvenlik ve savunma konusundaki yeteneklerin, yani askeri
yeteneklerin gelistiriimeye calisilmasina karsin, bu calismanin (NATO’cu olarak
nitelendirilen Devletlerin girisimi sonucu) NATO'ya bir rakip yaratma isteginden
degil, genel olarak AB’nin yeteneklerini gelistirmek ve bdylece hem NATO’nun
Avrupa ayagini guglendirmek ve hem de NATO baskanligindaki operasyonlara
katkida bulunma arzusu ile yapildigi vurgulanmaktadir. Ancak, burada 6zellikle
Atlantistler olarak nitelendirdigimiz AB Uyesi Devletlerin, gerek hukuksal gerek
kurumsal agidan NATO’ nun Avrupa guvenlik ve savunma sistemindeki etkinliginin
sinirlanmasini arzu etmemektedirler. Bu anlamda, AB, BM Kurucu Andlasmasi’ nin
ilgili dizenlemelerine uygun olarak, daha ¢ok NATO’'nun bir bltin olarak
katilmadigi kriz yonetimi (Petersberg Gorevleri) gorevleri ile ilgilenmeyi gaye
edinmektedir.

Bu anlamda, AB, givenlik ve savunma konularinda NATO ile ayni isi
yuritmekten sakinmak gayesiyle, mevcut ulusal ve uluslararasi karargahlarailaveten
Avrupa igin yenilerini kurmamaktadir. Bunun yerine, AB, NATO'nun entegre
komuta yapisinin unsurlarini veya Uye Devletlerin ulusal karargahlarini
kullanabilmektedir. Ikinci segenek sbz konusu oldugunda, bu karargahlarin
cokuluslu hale getirilmesi ve gelecekteki operasyonlar dogrultusunda hazirlanmalari
gerekmektedir. Ayrica, bu karargahlarin teknik bilgi islem sistemlerini
kullanabilmeleri igin gelismis iletisim sistemlerine sahip olduklari da garanti
edilmelidir®’.

AB binyesinde, ortak dis politika, glvenlik ve savunma aanlarinda
NATO' yu dislayacak sekilde ayri bir hukuksal ve buna istinaden kurumsal
yapilanmanin saglanmasi, NATO’ cu olarak nitelendirilen tye Devletlerin (Ingiltere,
Danimarka gibi) menfi tutumlari nedeniyle pek mimkiin goziikmemektedir. Bu
Devletlerin iradeleri itibariyla, NATO Avrupa guvenlik ve savunma sisteminde hdla
Onemlidir ve. NATO'suz bir Avrupa disiinilemez. Bu Devletler agisindan, Avrupa
guvenlik ve savunma sisteminde askeri ve teknolojik agidan farkli dizeylerdeki
cokuluslu Avrupa koalisyonlarinin buttinlesmis bir kuvvete donustirilmesi ve bu
guciin Dinya Uzerindeki tehlikeli bolgelere gonderilmesi icin bir planlama ve
yuritme mekanizmasinin  olusturulmasi NATO'suz zor  gozilkmektedir®.

SONUC

Ozellikle, iki kutuplu sistemin sona ermesinden sonra, Fransa nin basini
cektigi ve Avrupaci olarak nitelendirilen Devletlerin girisimiyle Avrupa ya 6zgu bir
guvenlik ve savunma sisteminin tesis edilmesi konusunda, AB Kurucu
Andlasmasi’na hiukimler konulmustur. Bu hikimlerle, NATO araciligiyla
guvenligini dolayisiyla savunmasini garanti altina alma amaci giiden Devletlerin

Entre 2000-2003: Une Vision Analytique, Groupment d’ Etudes et de Recherches Notre
Europe, Etudes et Recherches, No: 26, Mai 2003, s. 28-35.

37 Bkz., http://www.nato.int/docu/review/2002/issue3/turkish/art4.html.

% Bkz., http://www.nato.int/docu/review/2003/issue3/turkish/art2.html.
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(6rnegin  Danimarka) 6zel durumu korunmustur. Ancak, NATO’cu olarak
nitelendirilen Devletlerin tutumlari nedeniyle, AB igerisinde guvenlik ve savunma
alanlarinda (entegrasyon amaglansa bile yururlukteki mevzuat itibariyla) isbirligi
yoluyla amaclar gergeklestiriimeye calisilmaktadir. Bu anlamda, AB biinyesinde
oybirligi unsuru, karar alma mekanizmasina buyik boyutlarda yansitilmaktadir. AB,
Petersberg Gorevleri kapsaminda, NATO' nun midahalede bulunmadigi durumlarda
BM Kurucu Andlasmasi’na uygun olarak NATO' nun imkan ve yeteneklerinden
yararlanarak c¢esitli operasyonlara katilabilmektedir. Bu durumda da, Avrupa
guvenlik ve savunma sisteminde NATO' nun dislanmasi ve NATO' ya ragmen salt
Avrupa ya 6zgl bir yapilanmaya gidilmesi pek mimkiin gbzikmemektedir.

Avrupa savunma ve guvenlik sisteminin etkin bir sekilde isleyebilmesi, AB
Uyesi Devletler arasinda meydana gelen bu gorls ayriliklarinin giderilmesine
baglidir. Bu gorus ayriliklarinin timuyle giderilmesi ise glc¢ gdziukmektedir. Bu
konuda, AB Kurucu Andlasmasi’'nin 3. Md.’sinde 6éngorildigu gibi, givenlik ve
savunma konularinda Uye Devletler arasinda 6ngorilen isbirliginin uyumlu bir
bicimde surdurdlmesi o6nemli olmaktadir. AB Kurucu Andlasmasi’nin isbu
maddesinde benimsenen uyumluluk hususu ayni Andlasma nin 11. md.’sinde
Ozellikle de bu maddenin son bendinde teyit edilmektedir. Béyle olmakla birlikte,
yukarida agiklamaya calistigimiz gibi, kimi AB Uyesi Devletlerin ortak dis politika,
guvenlik ve savunma konularinda, kendi spesifik durumlarini koruyucu mahi yetteki
duzenlemeleri AB Kurucu Andlasmasi'na gegirmeleri veya bu durumu isbu
Andlasma’ ya ek nitelikte bildiri veya protokoller araciligiylaislemeleri, belirttigimiz
uyumlu isbirligi icin bir zaafiyet olarak dusunulmelidir. Ancak, Uye Devletler
arasinda mimkin oldugunca ishirliginin tesvik edilmesi ve uzlasilan hususlarda
kurumsallasmaya gidilmesi gerekmektedir. Fakat, dikkate alinmasi gereken diger bir
husus da, Gye Devletlerin tesis edilecek ortak giivenlik ve savunma yapisina mali
acidan katki yapmaktan kaginmalaridir. Zira, Avrupa ya 6zgu ortak bir guvenlik ve
savunma yapisinin gelistirilmesi, alt yapi yetersizliklerinin giderilmesiyle mimkin
olabilir. Bunu yapabilmek de, tye Devletlerin ekonomik kaynaklarinin bir Kismini
bu aanlara kaydirmalarina baglidir. Ancak, boyle bir méli kilfetin altina her tye
Devletin girmesi pek mimkin gdzikmemektedir. Bu nedenle, BM Kurucu
Andlasmasi’nin ilgili diizenlemelerine uygun olarak, AB’nin yukarida belirttigimiz
Petersberg Gorevleri veya uluslararasi baris ve glvenligin korunmasi, bozulan baris
ortaminin yeniden tesis edilmesi konusunda, NATO imkan ve yeteneklerinden
yararlanmasi, cogu Uye Devletin de (6zellikle Atlantistlerin) cikarina uygun
dusmektedir.
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